






















本アンケートは、本学全学教育委員会が、平成 30 年 10 月 12 日～同 10 月 26 日の期間で実施したも
のである。所要時間は 5 ～ 10 分であり、「回収率が高まるよう、授業開始時または授業中にアンケート
を実施」6）するよう指示があった。
本アンケートの内容は、大きく分けて、5 段階評価部分と、記述部分で構成されている。
5 段階評価部分は、「各設問について、次の 5 段階のいずれかに○をつけてください。」として、以下
の 5 つの内容について尋ねた。まず、予習・復習・課題に費やした時間について、「あなたは、1 回の
授業につき、『予習・復習・課題』を平均どのくらいしていますか。」と尋ね、「⑤ 2 時間以上」「④ 1 時











なお、本アンケートの実施期間について、先に述べた通り、平成 30 年 10 月 12 日（金）から同年 10
月 26 日（金）で実施するよう指定があった。「教育法」については 5 回目、10 月 12 日（金）1 時限、「教









状の取得にあたって必修となっている。受講者数は、教育学部が 103 名、人文学部が 13 名、健康栄養学


































科目名 開講年次 単位数 回収数 受講者数 回収率
教育課程論 2 2 115 125 92.0%
教育史 3 2 30 61 49.2%
教育法 3 2 14 38 36.8%
計 159 224 71.0%
5 段階評価部分についての結果は【図表 2】の通りである。先に述べた 5 段階評価について、「⑤ 2 時
間以上」・「⑤強くそう思う」を 5、「④ 1 時間半」・「④そう思う」を 4、「③ 1 時間」・「③どちらともい
えない」を 3、「② 30 分以下」・「②そう思わない」を 2、「①全くしていない」・「①全くそう思わない」
を 1 として、その平均値を示した。
【図表 2】5 段階評価の結果
科目名 予習・復習・課題 シラバス 説明 私語など
開始終了
時間
教育課程論 1.791 3.922 4.174 4.009 4.226
教育史 2.800 3.933 4.233 4.167 4.300
教育法 1.643 3.929 4.143 4.143 4.357







































































記述あり 記述なし 計 記述あり 記述なし 計
教育課程論
41 74 115 24 91 115
（35.7％） （64.3％） （100.0％） （20.9％） （79.1％） （100.0％）
教育史
20 10 30 10 20 30
（66.7％） （33.3％） （100.0％） （33.3％） （66.7％） （100.0％）
教育法
12 2 14 3 11 14





















「改善して欲しいと思うこと」の記述は、全体で 37 件の記述があったが、そのうち、28 件は「特に
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10） 前掲、宇佐美寛『大学授業の病理―FD 批判―』、129 頁。これついて、同書では、以下のように
述べられている。
 　　 私が大学生だった頃、（ある大学の質問紙の項目に有る）「講義は全体として、理解しやすい
ものでしたか。」などということを気にする意識は全く無かった。理解できない、わからない
としたら学生の方が悪いと思っていた。自分の方が悪い、自分の責任だと思うから、わかろ
うと努力する、授業で足りないところ、わからないところは自分で本を読む……教育としては、
この方が健全である。（同頁）
